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چکیده
زبان و ادبیّات فارسی ارتباط تنگاتنگ با علوم و دانش‌های اسلامی دارد. بسیاری از علما و 
شعرا و حکما در طول تاریخ ادب و فرهنگ فارسی، اصطلاحات مربوط به علوم اسلامی را در شعر 
و نثر خود به کار برده‌اند. علم کلام یکی از علوم مذکور است که بارها در شعر و نثر، مورد استفادۀ 
پنجم  قرن  معروف  شاعران  از  یکی  قبادیانی  ناصرخسرو  است.  گرفته  قرار  نویسندگان  و  شعرا 
هجری، برای بیان اندیشه های خود در آثار و نوشته‌هایش از علم کلام بهره برده است. ناصرخسرو 
با مطرح کردن مسائل کلامی، دینی و فلسفی، در برابر دشمنان و مخالفان خود درصدد اقناع آنان 
بوده است و تمام تلاش خود را به کار می‌برند تا همگان را به آیین و کیش خود دعوت کند و 
آنان را با خود همفکر سازد. در این پژوهش نویسنده به شیوۀ توصیفی- تحلیلی و ابزار کتابخانه‌ای 
به بررسی اندیشه‌های کلامی در رابطه با جبر و اختیار، قضا و قدر، معاد و رستاخیز پرداخته و 
دیدگاه متفاوت خود را نسبت به این مسائل بیان نموده است. نتیجه پژوهش بیانگر آن است که 
ناصرخسرو نسبت به مسائل کلامی مطرح شده، دیدگاه و نظرگاه خاص، برخلاف مردم روزگار 

خود داشته است. 
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1- مقدمه
ناصرخسرو قبادیانی یکی از شاعران معروف قرن پنجم هجری است. او شعر را وسیله‌ای 
برای بیان مقاصد کلامی و اخلاقی خود قرار داد و در این راه از هیچ تلاش و کوششی دریغ 
نورزید. تمام اندیشه و علوم فلسفی و علمی خود را به کار گرفت تا اندیشه‌های خود را در 
قالب نظم و نثر بیان کند و مخالفان خود را اقناع سازد. به همین سبب، اشعار ناصرخسرو 
بیشتر شبیه به سخن مبلغ دینی است که برهان‌های عقلی و نقلی بیان می‌کند تا حرف 
خود را به اثبات برساند. به همین منظور، شاعر با استفاده از ذوق و قریحۀ شاعری خود، 
پیچیده‌ترین مسائل و موضوعات کلامی و فلسفی را در سروده‌های خود آورده است. در 
این پژوهش، نویسنده به شیوۀ توصیفی- تحلیلی و ابزار کتابخانه‌ای به بررسی اندیشه‌های 
کلامی در رابطه با موضوعات جبر و اختیار، قضا و قدر، معاد و رستاخیز پرداخته و دیدگاه 
متفاوت خود را نسبت به این مسائل بیان کرده است. همچنین نویسنده درصدد آن است تا 
به این پرسش‌ها پاسخ دهد که عقاید کلامی ناصرخسرو به اندیشه‌های کدام مکتب)معتزلی 
یا اشاعره( نزدیک است؟ و به چه دلیل عقاید کلامی شاعر در جاهای مختلف آثارش متفاوت 

می‌باشد؟

1- 1- پیشینۀ تحقیق
اوضاع  »بازتاب  عنوان  با  مقاله‌ای  در   )1395( حبیب‌آباد  قبادی  و  اردکانی  تجلیّ   -
اقتصادی و رفاه اجتماعی قرن پنجم در سفرنامۀ ناصرخسرو«، به توصیف مکان‌ها از دیدگاه 
جغرافیایی، اقتصادی و غیره پرداخته است و به این نتیجه رسیده است که رشد و پیشرفت 
اقتصاد شهرها بیشتر به شرایط اقلیمی، تدبیر حاکمان، رواج تجارت و تنوّع مشاغل بستگی 

داشته است.
در  اجتماعي  عنوان»نقد  با  ارشد  کارشناسی  پایان‌نامۀ  در  غریبی)1391(،  محمود   -
اشعار ناصرخسرو و لزوميات ابوالعلا معرّي«، به‌منظور كشف روابط فرهنگي و ادبي دو شاعر 
ايراني و عرب؛ ناصرخسرو قبادياني و ابـوالعلا معـرّي و تأثير و تأثرّ آنها نسبت بـه كيـديگر، 

موضـوع نقـد اجتمـاعي را در شـعر آنهـا مـورد كنكـاش قـرار داده است.
- غلامحسين يوسفي)1355(، در مقاله اي با عنوان »ناصرخسرو، منتقدي اجتماعي« از 
ناصرخسرو به‌عنوان منتقدي اجتماعي، مردي اجتماعي و شاعري ملتزم ياد کرده است و 

اشاره کرده که انتقاداتش همۀ جوانب زندگي اجتماعي و جامعۀ انساني را شامل می شود.
ناصرخسرو  انتقادي  سياسي-  »افكار  عنوان  با  مقاله اي  در  بشيري)1377(  محمود   -
قبادياني« به بررسي انتقادهاي سياسي ناصرخسرو از سردمداران سياسي و حاكمان عصر 
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خود پرداخته است.
- علی‌اصغر باباصفري و مريم السادات كدخدايي)1390(، در مقاله اي با عنوان »شكوائيه 
در ديوان ناصرخسرو« به بررسي گله ها و شكايت هاي مختلف ناصرخسرو پرداخته و نتيجۀ 
پژوهش حاکی از آن است که شكوائيۀ شخصي در شعر ناصرخسرو به نسبت ساير شاعران 

سبك خراساني، كمتر است.
- علی‌محمّد پشتدار)1385(، در کتاب»ناصر‌خسرو و ادب‌ اعتراض: جلوه‌های آزادگی 
اعتراض  به بررسي موضوع آزادي و آزاداندیشی و  اعتراض در دیوان ناصر‌خسرو«  و ادب 
ناصرخسرو پرداخته است و همچنین به مسائل اعتقادي و اجتماعي عصر شاعر اشاره کرده 

است.
- شهرام احمدی)1376(، در پایان نامۀ کارشناسی ارشد خود با عنوان»تناقص اندیشی 
و  دیگران  به  نسبت  ناصرخسرو  متفاوت  و  متناقص  اندیشه‌های  بررسی  به  ناصرخسرو«، 
جامعۀ خود پرداخته است. آنچه موجب تمایز تحقیق حاضر با پژوهش‌های یادشده می‌شود؛ 
این است که تحلیل تقابل های کلامی و اعتقادات باطنی ناصرخسرو با اندیشه و باورهای 
زمان خود، پژوهشی صورت نگرفته است؛ بنابراین تحقیق حاضر در این زمینه برای اوّلین 

بار صورت گرفته و نوآورانه است.

1- 2- روش تحقیق
گردآوری مطالب و تنظیم آن در این پژوهش به روش كتابخانه ای و مراجعه به پایگاه‌های 
اطّلاعاتی الکترونیکی است. نگارنده پس از استخراج مطالب از منابع گوناگون و فیش برداری، 
اطّلاعاتِ متناسب با موضوع پژوهش را طبقه بندی نموده و به شرح و تحلیل مطالب به 

همراه شواهدی از »ابیات ناصرخسرو« با استفاده از روش توصیفی تحلیلی پرداخته است.

1- 3- مبانی تحقیق
1- 3- 1- ناصرخسرو

 ناصرخسرو قبادیانی، بزرگ‌ترین اديب و شاعر عصر خود بود. در دولت اسماعيلي و 
بعدها در سلسله‌مراتب آن، مقام والاي حجت را كسب كرد. نویسندۀ كتاب »اسماعيليان در 
تاريخ« به شخصيّت ناصرخسرو اشاره کرده و او را این‌گونه توصيف نموده است: »ناصرخسرو 
درعین‌حال كه بسيار مذهبي بود، خرافي نيز بود و به طلسم و اسطرلاب و تفأل و غيره 
اعتقاد داشت. در تمام آثارش امكان ندارد، رد پايي از اعتقاد مذهبي عالي او، »معارف« زمان 
و مخصوصاً جرقّه اي از اصالت و نبوغ خلّقه نيافت؛ لكين اشتباه است كه ناصرخسرو را كي 
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نفر ساده‌دل و عميقاً خاشع و ناآگاه از نقایص و عيوب خويش بدانيم. برعكس او از ارزش 
خود، آگاه است و حتي خود را بالاتر از ديگران مي داند و لحظه اي را براي دم زدن از خود 

از كف نمي دهد.«)لویس، 1381: 414(.

1- 3- 2- ديوان ناصرخسرو
 »در دیوان ناصرخسرو دو عنصر شعر و اندیشه به گونه ای معنادار تلفیق یافته است. این 
دیوان با معانی خاص، متضمّن آرای کلامی و بازتابی از اندیشه های اسماعیلیه است که در 
عین حال، اخلاق و پارادایم عصر در آن انعکاس پیدا کرده است.«)اسماعیل زاده، 1398: 

.)197

1- 4- علم کلام
متكلمّان و صاحب‌نظران براى علم كلام، تعاريف گوناگونى ارائه كرده اند، لاهيجى در 
گوهر مراد، كلام »را صناعتى كه قدرت مي بخشد بر محافظت از شريعت به كمك دلايلي 
که مقدّمات مسلمه مشهوره تشيكل شده باشد، تعريف كرده است.«)لاهیجی، 1383: 42(. 
در شرح العقائد، تفتازانى، »علم متعلق به احكام اصلى؛ يعنى اعتقادات »را علم التوحيد 
و الصفا« خوانده است.«)تفتازانی، 1407: 9(. در اين زمينه، شهيد مطهري می‌گوید:»علم 
كلام اسلامى، علمى است كه دربارۀ اصول دين اسلام بحث می‌کند به اين نحو كه چه چيز 
از اصول دين است و چگونه و با چه دليل، اثبات می‌شود و جواب شبهاتى كه در مورد آن 

وارد می‌شود چيست؟«)مطهری، بی‌تا: 42(.

2- بحث و بررسی
2- 1- اعتقادات باطنی ناصرخسرو

2- 1 - 1- جبر و اختیار
تهانوی می‌نویسد: جبر، از دیدگاه اهل کلام، در موارد زیادی، به معنای »نسبت دادن 
است  به خدا  کار  واگذاری  در  زیاده‌روی  دارد. جبر،  کاربرد  به خداوند سبحان،  بنده  کار 
به‌گونه‌ای که بنده به‌منزلۀ جماداتی خواهد بود که اراده و اختیار ندارد.«)تهانوی، 1427، 

ج1: 199(.
اشاعره بر این باورند که همۀ موجودات، مستقیماً و بدون واسطه با ارادۀ الهی به وجود 
تفکّر،  این  بر اساس  انسان.  افعال اختیاری  می‌آیند و همه‌چیز، فعل خداوند است، حتی 
هیچ‌چیزی علّت و سبب چیز دیگری واقع نمی‌شود و فقط به خاطر »عادت الله« که علل 
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و معلولات به دنبال هم می‌آیند، یعنی خواست خدا بر این قرار گرفته که این‌ها به دنبال 
هم به وجود می‌آیند، بدون اینکه تأثیر و تأثری در کار باشد.«)طباطبایی، 1362: 304(. 
به این ترتیب اراده و اختیار انسان نیز هیچ تأثیری در افعال اختیاری او ندارد. معتزله هم 
فرقۀ کلامی دیگری هستند که قائل به اختیارند. »آنها طرفدار قدرت و حریتّ انسان بودند 

و آدمی را در کردار و رفتار خویش آزاد می‌پنداشتند.«)مشکور، 1368: 415(.
ناصرخسرو مانند دیگر اسماعیلی‌ها، به مذهب معتزله، بیشتر توجه داشت تا اشاعره. 
هرچند که بخشی از کتاب جامع الحکمتین را در ردّ مذهب اعتزال آورده است. او مانند 
سایر فرقه‌های تشیع در مسئلۀ جبر و اختیار، در بسیاری از مسائل، به أمَْرٌ بيَْنَ أمَْرَينْ معتقد 

است.
که به نزد عقلا جبر و قدر درد و عناست به میان قدر و جبر ره راست بجوی	

                 )ناصرخسرو، 1386: 46(
   بیت فوق یادآور حدیث»لَ جَبْرَ وَ لَ تفَْوِيضَ بلَْ أمَْرٌ بيَْنَ أمَْرَينْ« است. با بررسی دیوان 
ناصرخسرو، مشخّص می‌گردد که او در بعضی از ابیات، انسان را مجبور و بی‌اختیار می‌داند 
و می‌گوید، این خداوند است که قدرت انتخاب و اختیار را به انسان عطا کرده است و انسان 
چیزی را انتخاب می‌کند که خداوند پیش‌تر برای او انتخاب کرده است. او مجبور بودن 
انسان را از جنبه‌های گوناگون بررسی کرده و به دلایلی برای اثبات نظر خود آورده است. 
شاعر جبری بودن انسان را از جنبه های مختلف بررسی کرده است و دلایلی برای اثبات 

نظر خود آورده است.
چون بود مادر پلید، ناید پسر زو جز پلید از نبید آمد پلیدی جهل پیدا بر خرد	

                          )ناصرخسرو: 95(
    عقیدۀ جبری ناصرخسرو در این بیت این است که هرگاه مادر بدکردار و فاسد باشد، 

فرزندی که از این مادر هم متولدّ می‌شود، فاسد و بدکردار است.
از جو، جو زاید ز پلپل پلپل 		 بار چو فرزند و تخم او پدر اوست

                    )همان: 243(
     بیت فوق یادآور ضرب‌المثل معروف»گندم از گندم بروید جو زجو« است. عقیدۀ 

جبری بیت در این نکته است که هر چیزی نتیجه و حاصل اصل خود است.
جز که اصل نیک، ناید فعل نیک                       بار بد باشد چو بد باشد نهال

                    )همان: 238(
   عقیدۀ جبری در بیت فوق، تمثیل »بار بد باشد چو بد باشد نهال«، است. یعنی ذات بد 
به هیچ عنوان، قابل تغییر و دگرگونی نیست. ناصرخسرو در ابیات فوق، با اشاره به موضوع 

تحلیل تقابل های کلامی و اعتقادات باطنی ناصرخسرو با اندیشه و باورهای زمان خود
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توارث، معتقد است که خصوصیات و ویژگی های روحی فرد، بستگی به ویژگی‌های روحی 
و اخلاقی پدر و مادر دارد و اخلاق و منش آن دو، خواه‌ناخواه به کودک منتقل می‌شود؛ در 
نتیجه می‌توان آیندۀ فرد را از عملکرد والدینش پیش‌بینی کرد. در ابیات بعدی، ناصرخسرو 
خود را انسان خوشبخت و سعادتمند می‌داند؛ زیرا خداوند آیندۀ خوب او را از قبل، مشخص 
بخش  ناصرخسرو  می‌داند.  به ضرر خودش  انسان  بودن  مختار  همچنین  و  است  ساخته 
نخست زندگی خود را دوران اختیار مطلق می‌داند و در سروده‌های خود، زیاد از آن شکوه 
و شکایت کرده است؛ ولی بخش دوم زندگی خود را دوران جبر از جانب پروردگار به‌حساب 

آورده است.
تا سعد خداوند به من بنده بپیوست            بگسست زمن دهر و برستم ز وبالش
امـروز کـزو طالع مســعود شدستم            از دهـر کـی اندیشـم و ز بیم زوالش

                     )همان: 230(
سعد خداوند، فرخندگی و میمونی است و مراد از خداوند، ممدوح ناصرخسرو است که 
می‌تواند پیغمبر و یا جانشینانش باشد؛ یعنی از زمانی که فرخندگی و میمونی ممدوح به 
من پیوست، من سعادتمند و خوشبخت شدم و این‌که ستاره‌ای مسعود و فرخنده، مقارن با 

هنگام زادنم بوده، مرا خوشبخت و مسعود ساخته است.
   با بررسی دیوان ناصرخسرو، مشخص می‌گردد که ناصرخسرو در بسیاری از موارد، 
آشکارا به موضوع اختیار پرداخته است. در بیت زیر شاعر، انسان‌ها را از عقیدۀ جبرگرائی 
و این‌که مسئولیت گناهان و کوتاهی و تنبلی را به قضا و قدر نسبت دادن، برحذر داشته 

است. و می‌گوید کسانی که تقدیر را مقصّر می‌دانند به‌منزلۀ مقصر دانستن خداوند است.
گنه و کاهلی خود به قضا بر چه نهی        که چنین گفتن بی‌معنی کار سفهاست
گر خداوند قضا کرد، گــنه بر سر تو        پس گناه تو به قول تو خداوند تو راست

                             )همان: 46(
شاعر می‌گوید تو با این کاهلی و تن‌پروری بسیاری از فرصت‌ها را از دست می‌دهی، 
آنگاه این ناتوفیقی خود را به قضا و قدر نسبت می‌دهی و اگر گناه تو قضای الهی است، پس 
گناهکار، بر اساس اندیشۀ تو، خداوند می‌باشد. در بیت زیر شاعر با صراحت هرچه تمام، 

انسان را در برابر دو راهی خیر و شر، صاحب‌اختیار می‌داند:
خواهی ایدون گرای و خواهی ایدون راه تو زی خیر و شر هر دو گشاده است	

                  )ناصرخسرو: 307(
خیر و شر، در بیت فوق، اشاره به رشد و غیّ )راست راهی و کژراهی( دارد که روشن و 
آشکار گردیده و انسان اختیار دارد که راه راست و ایمان را انتخاب کند و یا راه کج و کفر 
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«)بقره/256(. شْدُ مِنَ الغَْيِّ ينِ قَدْ تبََيَّنَ الرُّ را بپیماید. بیت اشاره دارد به آیۀ»لَ إكِْرَاهَ فيِ الدِّ
مکن بدی تو و نیکی بکن چرا فرمود         خدای ما را گر ما نه حیّ و مختاریم؟

		                        )همان: 307(
   شاعر می‌گوید چون ما انسان‌ها زنده و دارای اختیار هستیم، مورد فرمان و خطاب 

خداوند قرار می‌گیریم، پس ای انسان تو بدی نکن و کار نیک انجام بده.
   ناصرخسرو در مواردی در رابطه با مختار بودن انسان، آدمی را مقدّر معیشت دنیوی 
و اخروی و راقم سطور زندگی خود در طول ارادۀ خداوند و نه در عرض آن می‌شناسد، 
درحالی‌که در ابتدای مبحث، همان‌گونه که ملاحظه شد، شاعر هرگونه اختیار را از انسان 
سلب نموده است؛ و گرفتاری انسان را از خودش می‌داند و دیگر روزگار، فلک و جهان را 

به‌عنوان عامل بدبختی او مورد سرزنش و نکوهش قرار نمی‌دهد.
چو تو خود کنی اختر خویش را بد    	   مدار از فلک چشم نیک‌اختری را

               )ناصرخسرو: 13(
   شاعر در بیت فوق به مذمت کسانی می‌پردازد که قصورها و تقصیرهای خود را به 
فرافکنی  روان شناسان  به‌اصطلاح  و  نسبت می‌دهد  و...  فلک، گردون  نظیر چرخ،  عواملی 
می‌پردازد. شاعر می‌گوید، هرگاه تو اختر خود را بد کنی و خودت را بدبخت به‌حساب آوری، 
دیگر از آسمان و فلک انتظار نداشته باش که در حق تو نیکی بکند و خوشبختی و سعادت 
نصیب تو شود. با بررسی مباحث و شواهد مذکور در ابیات فوق این‌گونه استنباط می‌گردد 
که از نظر بسامد، بیشترین اظهارنظرهای ناصرخسرو در زمینۀ جبر و اختیار، در خصوص 
است؛  پرداخته  میانه  رویکرد  به  مورد  در یک  فقط  و  بوده  موضوع جبرگرایی  با  موافقت 
هرچند که به استناد همین یک مورد به نقل از ناصرخسرو که »سوی اهل خرد، جبر و قدر 
درد و عناست.« وی در واقع همۀ اظهارنظرهای دیگرش را که در مقام تأیید جبرگرایی یا 

اختیارگرایی است، منتفی و مردود اعلام کرده است.
2- 1 - 2- قضا و قدر

این حکم  تفصیل  قدر،  و  ابد می‌باشد  تا  ازل  از  احوال موجودات  در  قضا، حکم کلی 
به‌وسیلۀ تعیین اسباب و تخصیص ایجاد اعیان به‌وقت و زمان بر اساس قابلیّت و استعداد 
متناسب با وقوع آن‌ها است. به عبارتی، »قدر عبارت است از خروج ممکنات از حالت عدم 
به وجود یکی پس از دیگری مطابق با قضا. قضا نیز عبارت است از وجود پراکنده ممکنات 

در اعیان خارجی پس از تحقق شرایط آن‌ها.«)صلبيا، ۱۳6۶: ۵۱۳(.
 بنابراین معنای اصلی قضای الهی دربارۀ حوادث جهان این است که »این حوادث، از 
ناحيۀ ذات حق، قطعیّت و حتمیّت یافته‌اند، حکم قطعی حق دربارۀ آن‌ها چنین و چنان 

تحلیل تقابل های کلامی و اعتقادات باطنی ناصرخسرو با اندیشه و باورهای زمان خود
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است و معنای تقدیر الهی این است که اشیاء، اندازۀ خود را از آن ناحیه کسب کرده‌اند و 
چون خداوند فاعل بالعلم و بالمشيه و بالأراده است، بازگشت قضا و قدر به علم و به اراده 
و مشیت الهیه است« )گرجیان، ۱۳۷۶: ۳۱(. ناصرخسرو در رابطه با موضوع قضا و قدر، 
دیدگاه متفاوتی دارد. در ابیات زیر در رد ّ قضا و قدر و مذمت پذیرش عوامانۀ آن به‌عنوان 

اصلی مسلمّ، می‌گوید:
		       چرا خورد باید به بیهوده غم     اگر کار بوده است و رفته قلم

             )ناصرخسرو: 262(
ناصرخسرو می‌گوید آنچه که باید انجام بشود، در آغاز مشخص بوده است و اراده و عزم 
انسان نمی‌تواند آن را دگرگون کند؛ یعنی هرکاری که در عالم کون و فساد، اتفاق می‌افتد، 
تحت تقدیر و علم سابق خداوند می‌باشد و مردم نسبت به آنچه که از آن سر می‌زند، توانایی 
و قدرتی ندارند. مراد از رفته قلم، لطف و عنایت پروردگار است که همۀ رویدادهای جهان 

با آن رقم می‌خورد.
  وگر ناید از تو نه نیک و نه بد      	     روا نیست بر تو نه مدح و نه ذم

                      )همان: 262(
یعنی اگر مطابق عقیدۀ اشاعره معتقد شویم که افعال انسان‌ها، مخلوق خداوند است و 
نیکی و بدی از انسان صادر نمی‌گردد، ثواب و عقاب روا نیست. درحالی‌که مخالفان جبر 
می‌گویند که اگر مذهب جبر، حق است، امر و نهی و مدح و ذم و وعده و وعید متوجّه 
از مذهب كرّاميه و پيروانش، آنها را  انتقاد  انسان نمی‌گردید. در بیت زیر ناصرخسرو در 

كفرگو دانسته است.
گویید که بدها همه برخواست خدای است        جز کفر نگویید چو اعدای خدایید

                          )همان: 123(
بیت اشاره به عقیدۀ اشاعره که خیر و شر را به خواست خدا، مستند می‌دارند و برای 
ُ رَبُّ العَْالمَِينَ«)تکویر/ 29(،  اثبات عقیدۀ خود به آیاتی از قبیل»وَمَا تشََاءُونَ إلَِّ أنَ يشََاءَ اللَّ
یعنی شما اراده نمی‌کنید، مگر اینکه خدا اراده کند؛ دست می‌زنند؛ ولی معتزله عقیدۀ آنان 
را با آیات دیگر رد می‌کنند و بی‌گمان این اختلاف ناشی از اشتباه در تفسیر آیات قرآن 

است نه آنکه در آیه‌ها تناقضی باشد.
با توجه به اينكه در عهد ناصرخسرو، اديان و مذاهب مختلفي در جامعه رواج داشته و 
پيروان هركي در پي ترويج دين و مذهب خود بوده اند، بنابراين جامعه، عرصۀ رقابت ديني 
ميان آنها شده بود؛ به‌گونه‌ای كه هركس با طرفداري از دين و مذهب خود و تفضیل و 
ترجيح نهادن آن بر ديگر مذاهب، موجبات بروز اختلافات ديني و مذهبي را فراهم می‌آورد. 
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ازاین‌رو ناصرخسرو كه چنين وضعيّتي را درك كرده بودند، به انتقادي همه‌جانبه و صريح 
نسبت به اديان و مذاهب و عقايدشان پرداخته است و افکار و اندیشه‌های اشاعره را رد کرده 

است.
   در رابطه با نظر اشاعره که می‌گویند خداوند خالق افعال انسان است؛ قاضی عبدالجبار 
معتزلی می‌گوید:»از مفاد مذهب مخالفان چنین استنباط می‌شود که آنها در بین نیکوکار و 
بدکار، فرق قائل نیستند و نیز مدح و ذم ثواب و عقاب را از میان برداشته و باز مطابق عقیدۀ 
مخالفان، بعثت انبیا قبیح است و خداوند، فاعل افعال زشت است؛ زیرا بنا به قول آنان، 
چنانچه خداوند، خالق افعال عباد باشد در ضمن این افعال، فعل زشت نیز مستتر است.« 

)شیخ‌الاسلامی، 1364: 93(.
با توجه به اینکه مفهوم قضا و قدر در میان عموم مسلمین، تعبیر واحدی نیست، اشاعره 
می‌گویند، قضا عبارت است از حکم خداوند به آنچه بنده انجام می‌دهد، از جمله کارهای 
نیک و کارهای بد. ولی معتزلیان و شیعیان این عقیده را قبول ندارند و می‌گویند این معنی 

یعنی به وجود آمدن کارهای بد و معصیت از جانب پروردگار در بنده است.
شیعه می‌گوید: منظور از قضا در کارهای نیک، امر به آنها و در کارهای زشت، نهی از 
آنها در بندگان خلق و در فعل خداوند ایجاد شده است. ناصرخسرو گاهی قضا و قدر را در 
مفهوم تأویلی اسماعیلی به کار برده است.»ابویعقوب سجستانی از دانشمندان اسماعیلی 
قضا را به عقل تفسیر کرده؛ زیرا عقل یگانه قاضی میان خلق است که به‌وسیله آن آدمی به 
ادراک معلومات و ظفر به مطلوبات دست می‌یابد و قدر را به نفس تفسیر کرده و از آن نفس 

ناطقۀ انسانی را اراده نموده است.« )محقق، 1383: 57(.
ناصرخسرو در دیوان اشعارش، سخن ابویعقوب را با ذکر اینکه مأخذ و گویندۀ آن، انسان 

نامور بوده است، می‌گوید:
مرا قدر  و  قضا  رهبرند  دو  هر  این  هرکس همی حذر ز قضا و قدر کند
مرا نامور  یکی  ز  سخن  این  است  یاد  سخن قدر  نام  و  کن  خرد  قضا  نام 
مرا حذر  کردن  باید  چه  خویشتن  از   و اکنون که عقل و نفس سخنگوی خود منم

		                     )ناصرخسرو: 6(
یعنی عقل که وسیلۀ به دست آوردن علم و شناخت می‌باشد، به‌منزلۀ قضا است که علم 
اجمالی است و سخن که وسیلۀ بیان آن علم است، به‌منزلۀ قدر است.)علم تفصیلی(. شاعر 
می‌گوید، عقل و نفس)قضا و قدر( هر دو، خود من هستم، پس نباید مانند سایر مردم از قضا 

و قدر بترسم. آنها رهبر من به‌سوی حقیقت می‌باشند.

تحلیل تقابل های کلامی و اعتقادات باطنی ناصرخسرو با اندیشه و باورهای زمان خود
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ناصرخسرو در ابیات فوق، قضا و قدر را تأویل کرده و قضا را همان خرد و قدر را سخن 
دانسته و مفهوم کلامی آن را که بسیاری از فرقه‌های اسلامی به آن اعتقاد دارند در نظر 
نداشته است. چون سخن بر مبنای خرد بیان می‌شود و خرد را نیرویی می‌داند که پروردگار 
آن را بر انسان گماشته است و در وجود او مستتر است؛ بنابراین پرهیز از قضا و قدر را 

به‌منزلۀ پرهیز از خویشتن و آن را کاری بیهوده می‌پندارد.
در این ابیات، شاعر به تأویل قضا و قدر پرداخته است و ردّ این دو کلمه، یعنی قضا و 
قدر را باوجود امکان تأویل آنها برخلاف ادعاهای سابق خود، جایز ندانسته است؛ اما در بیت 

بعد، عقیدۀ »امر بین الامرین« را قبول دارد.
که سوی اهل خرد جبر و قدر هر دو عناست بجوی راست  ره  جبر  و  قدر  میان  به 
ره دانا به میانه دو ره خوف و رجاست خرد اهل  روند  جبر  و  قدر  میان  به 

                        )ناصرخسرو: 46(
‏   ناصرخسرو در جستجوی راه فرار برای نجات از دشواری‌ها و الزام‌های غیرقابل قبول 
رویکردهای جبر و اختیار، به‌ناچار درصدد یافتن راه چاره‌ای می‌افتد که به گمان او در میانۀ 
جبر و اختیار قرار دارد و فاقد نقاط ضعف آن دو است. شاعر از این رویکرد، به »راه راست« 
و »میانۀ خوف و رجاء« و طریقی که گزیدۀ اهل خرد و دانایی است، تعبیر می‌کند. این 
اندیشه، برگرفته از حدیث حضرت امام صادق)ع( است؛ که می‌فرماید: »لا جبْر و لا تفویض 
بل امرٌ بین‌الامرین«)مجلسی، ج 5، 1403: 2(. نه جبر است و نه اختیار، بلکه در میانۀ این 

دو قرار دارد.
در ابیات زیر ناصرخسرو در تناقصی آشکار با گفته‌های سابق خود، در مواقعی هم سر 

تسلیم و تعظیم در برابر قضا و قدر فرود می‌آورد و آن را می‌پذیرد.
گرچه زیرند، گهی جمله، همیشه زبرند این رقیبان ‌که بر این گنبد پیروزه درند
این رقیبان سماوی همه یکسر بصرند ما بر  از  بوند  تیز  بصر  به  رقیبان  گر 
قدرند و  قضا  رقیبان  و  پیشکاران  نامشان زی تو ستاره است ولیکن سوی من
به هزاران بصر ایشان به‌سوی من نگرند؟ چون گریزم ز قضا، یا ز قدر، من چو همی

                       )ناصرخسرو: 99(
   در ابیات فوق ناصرخسرو اختیار را حاکم مطلق‌العنان زندگی آدم‌ها نمی‌داند و ظاهر 
ابیات فوق می‌رساند که این اجرام آسمانی، تعیین‌کنندۀ سرنوشت و ترسیم‌کنندۀ خطوط 
زندگی زمینیان هستند. اشاعره می‌گویند که قضا عبارت است از حکم خدا به آنچه که 
بنده انجام می‌دهد، اعم از کارهای خوب و کارهای بد؛ اما معتزله و شیعه می‌گویند که این 
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معنی، یعنی به وجود آمدن کارهای بد و گناه از بنده در هیچ‌یک از مواردی که قضا در قران 
به‌کاررفته، برداشت نمی‌شود.

2- 1 - 3- معاد
دربارۀ عقیدۀ اسماعیلیه نسبت به معاد، باید متذکّر شد که برخلاف نسبت‌های ناروا 
مبنی بر عدم اعتقاد آنها به جهان آخرت، اسماعیلیه به اصل معاد و برپایی قیامت اعتقاد 
دارند؛ اما اعتقاد به بهشت و دوزخ جسمانی ندارند؛ اما این کلمات را برای مبتدیان به معنی 
معمول و معروف تفسیر می‌کنند و به‌کلی انکار نمی‌کنند؛ ولی برای دیگر افراد باتجربه و 
انسان جاهل و دور از خدا تأویل  انسان کامل و دوزخ را نفس  کهنه‌کار، بهشت را نفس 
می‌کنند. بعثت و حشر جسمانی را هم قائل نیستند. بعضی اشعار ناصرخسرو نیز در این 
معنی سروده شده است ناصرخسرو به‌عنوان یک شیعۀ اسماعیلی، هیچ‌وقت منکر معاد نبوده 

است؛ ولی دربارۀ بهشت و جهنم، نظرات متفاوت و متناقضی دارد.
خلق از حکم عدل نه ملجا و نه منجا روزی است از آن پس که در آن روز نیابد
محابا بی‌هیچ  عادل،  هم  و  ظالم  هم  مکافات خلق  همه  بیابند  روز  آن 
زهرا دامن  و  من  دست  شهدا  پیش  آن روز در آن هول و فزع بر سر آن جمع
تعالی دادار  ایزد  تمام  به  بدهد  پیمبر اولاد  دشمن  از  من  داد  تا 

                             )همان: 2(
    در روز قیامت، مردم در برابر خداوند عادل پناهگاهی نمی‌یابند و هیچ راه رهایی و 
نجات ندارند. همچنین در آن روز، ترس و وحشت همه را فرامی‌گیرد و به‌جز افراد نیکوکار 
همه دچار ترس و وحشت می‌شوند. این موضوع در قران مکرر به آن اشاره‌شده است. در 
مَاوَاتِ وَمَنْ فيِ الرْْضِ  ورِ فَفَزِعَ مَنْ فيِ السَّ آیۀ 87 سورۀ نمل آمده است: »وَيوَْمَ ينُْفَخُ فيِ الصُّ
إلَِّ مَنْ شَاءَ الَلّ وَكُلٌّ أتَوَْهُ دَاخِرِينَ«)نمل/87(. هر که در آسمان‌ها و هر که در زمین است؛ 
جز آن ‌که خدا خواسته، همه ترسان و هراسان باشند و همه منقاد و ذلیل )به محشر( به 

نزد او آیند.
خوانی فرو  آن  محشر  به  امروز  کرده ستی هرچه  که  یقین  به  دان  آن 
پنهانی کارهای  همه  آید،  پیدا کاندرو  بترس  روز  زان 
سلطانی خلق،  ز  نرود  کس  بر  را سبحان  خدای  جز  که  روز  زان 

                    )همان: 413(
   به قطع و یقین بدان ‌که در روز قیامت، هر کاری که در این دنیا کرده‌ای در نامۀ اعمال 
خود در روز قیامت آن را می‌خوانی. از روزی بترس که همۀ اسرار تو آشکارا خواهد شد و 
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به‌جز خداوند سبحان، هیچ‌کس سزاوار سروری و پادشاهی نیست.
   با بررسی اشعار ناصرخسرو در رابطه با معاد، مشخص می‌گردد که ناصرخسرو در مورد 
جسمانی بودن و یا نبودن بهشت و دوزخ، نظر قطعی نداده است؛ زیرا همان‌گونه که او ابیاتی 
در مورد جسمانی نبودن معاد دارد، به همان اندازه نیز در ردّ این نظریهّ، شاهد مثال‌هایی 

دارد. ابیات زیر بیانگر روحانی بودن معاد از دیدگاه ناصرخسرو است.
وعدشان روز قضا خواب و خور و سیم و زر است

		                        زانکه فتنه همه بر خواب و خور و سیم و زرند
                                 )همان: 99(

ناصرخسرو، دلیل وعده و وعیدهای قرآن و انبیا دربارۀ نعمت‌های آن دنیا را به‌منظور 
نگه‌داشتن افراد عام نادان می‌داند که فقط به خور و خواب و خشم و شهوت فکر می‌کنند تا 
خیال نکنند که سختگیری بر خود در این دنیا، آنها را همیشه از لذّت بردن محروم می‌کند، 

بلکه در آن دنیا وعده داده‌ شده‌اند. وی در ردّ نظریۀ جسمانی بودن معاد می‌گوید:
است و شوم‌اختر  بی هش  و  نشان  بد  ثواب جوید  زر  و  سیم  زایزد  هرکه 
در بهشت، آنجا محال است ار زر است خرید بیایدمان  چیزی  همی  گر 
است همبر  سوده  سنگ  با  زر  ورنه  عزیز زر  اینجا  ماست  نیاز  از 
ورنه زشت و خشک و زرد و لاغر است خوب توست  نیاز  از  دینار  روی 
است کافر  خود  بل  نیست،  بهشتی  او  حشر روز  باشد  تشنه  بهشتی  گر 
گر چه سرد و خوش بود، نادر خور است سلسبیل را  او  تشنه  نباشد  ور 

                             )همان: 99(
یعنی اهل ظاهر، کسانی هستند که پرستش خدا را جهت پاداش مادی انجام می‌دهند 
و نظر آنان سوی لذّت‌های مادی است. باملاحظۀ ابیات فوق، آنچه سبب می‌گردد، ابیات 
وی  که  است  این  کنیم،  فرض  جهنم  و  بهشت  بودن  جسمانی  تأیید  در  را  ناصرخسرو 
اصطلاحاتی همچون، دروغ، آتش، ماءمعین، حورعین، دوزخ و بهشت. را که خداوند در آیات 

قران برای وعدۀ نیکوکاران و وعید بدکاران به کار برده است، استفاده نموده است.

جهان مادری گنده پیر است بر وی                    مشو فتنه‌گر درخور حور عینی
                         )همان: 402(

اگر درخور و سزاوار سیاه‌چشمان و فراخ چشمان بهشتی هستی، نباید فریفتۀ این جهان 
شوی که همچون مادری پیر و فرتوت است و فرزندان خود را نابود می‌سازد.
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که به دست چپت دهند کتاب      کارهای چپ و بلایه مکن       	
                        )همان: 33(

   بلایه به معنی بد و تباه است. بیت اشاره دارد به آیۀ»وَأمََّا مَنْ أوُتيَِ كِتَابهَُ بشِِمَالهِِ فَيَقُولُ 
ياَ ليَْتَنِي لمَْ أوُتَ كِتَابيَِهْ« )الحاقه/25( و اما كسى كه کارنامه‌اش به دست چپش داده شود، 

گويد اى كاش كتابم را دريافت نكرده بودم.
   با عنایت به ابیات فوق، مشخص گردید که در دیوان ناصرخسرو در ماهیّت جسمانی و 
یا روحانی معاد، تناقص آشکاری وجود دارد. اسلامی ندوشن در این مورد می‌گوید: »اشکال 
کار ناصر در آن است که با همۀ گرایش به علم و خرد، مانند همۀ کسانی که از اعتقاد 
معینی ریشه می‌گیرند، از ساده‌دلی مبرّا نیست و همین خصوصیّت، تناقص هایی در گفتار 
و اندیشۀ او نهاده است. متشرعین را ملامت می‌کند که به امید نعمت‌های بهشت، چنین 
و چنان می‌کنند، اما خود نیز گاه‌به‌گاه از همین چشمداشت دم می‌زند. با آن‌که از دیدگاه 
این حال،  با  انسان جاهل می‌داند  را نفس  انسان کامل و دوزخ  را نفس  حکمت، بهشت 
دورنمای بهشت و دوزخ‌سرای دیگر از نظرش دور نمی‌شود.«)اسلامی ندوشن، 1372: 38(.

در ابیات زیر ناصرخسرو، اهل منبر و واعظان را سرزنش کرده است؛ زیرا معتقد است 
که آنها مردم را با وعده دادن به نعمت‌های بهشتی، فریب می‌دهند و در فکر بازارگرمی 

خود هستند.
نبینی حرص این جهال بدکردار بد زان پس	    که پیوسته همی درند بر منبر گریبان‌ها
                          )همان: 33(

ناصرخسرو در مذمت زاهدان ریایی می‌گوید: این جاهلان ‌که این‌همه در انتقاد از فساد 
بر روی منبر یقه‌درانی می‌کنند، نمی‌بینی که در نهان چه قدر به کردار بد حریص هستند.

3- نتیجه‌گیری
با بررسی ابیات دیوان ناصرخسرو در خصوص مباحث کلامی، این‌گونه برداشت می‌شود 
که از نظر بسامدی، بیش ترین اظهارنظرهای ناصرخسرو در زمینۀ جبر و اختیار در رابطه 
با موافقت با اختیارگرایی و در مرتبۀ بعد در مقام تأیید جبرگرایی می باشد و فقط در یک 
مورد به رویکرد میانۀ »امر بین الامرین« پرداخته است؛ هرچند که به استناد همین مورد 
و با توجّه به گفتۀ ناصرخسرو »به‌سوی اهل خرد، جبر و قدر درد و عناست.« در واقع همۀ 
اظهارنظرهای دیگرش را که در مقام تأیید جبرگرایی و یا اختیار گرایی بوده، مردود اعلام 
کرده است؛ بنابراین ناصرخسرو در مواردی آشکارا به موضوع جبر پرداخته و جبرگرا است 
و در مواضعی چند به‌طور آشکارا اختیارگرا و در موردی هم قائل به رویکرد میانه می‌باشد.
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در رابطه با موضوع قضا و قدر، ناصرخسرو دیدگاه متفاوتی دارد. او می‌گوید آنچه که باید 
انجام بشود، در آغاز معین بوده است و اراده و عزم انسان، نمی‌تواند آن را دگرگون سازد. 
ناصرخسرو گاهی قضا و قدر را در مفهوم تأویلی اسماعیلی به کار برده است و می‌گوید عقل 
که وسیلۀ به دست آوردن علم و شناخت می‌باشد، به‌منزلۀ قضا است که علم اجمالی است و 
سخن که وسیلۀ بیان آن علم است، به‌منزلۀ قدر است و بدین گونه، قضا و قدر را تأویل کرده 
و قضا را همان خرد و قدر را سخن دانسته و مفهوم کلامی آن را که بسیاری از فرقه‌های 

اسلامی به آن اعتقاد دارند در نظر نداشته است.
ناصرخسرو به‌عنوان یک شیعۀ اسماعیلی، هیچ‌وقت، منکر معاد نبوده است؛ ولی دربارۀ 
بهشت و جهنم، نظرات متفاوت و متناقضی دارد. با بررسی اشعار ناصرخسرو در رابطه با 
معاد، مشخص می‌گردد که ناصرخسرو در مورد جسمانی بودن و یا نبودن بهشت و دوزخ، 
نظر قطعی نداده است؛ زیرا همان‌گونه که او ابیاتی در مورد جسمانی نبودن معاد دارد، به 
همان اندازه نیز در ردّ این نظریه، شاهد مثال‌هایی دارد. با عنایت به ابیات فوق، مشخص 
تناقص آشکاری  یا روحانی معاد،  و  ناصرخسرو در ماهیّت جسمانی  گردید که در دیوان 

وجود دارد.
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